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1 
Inleiding

1.1 Aanleiding

Voor de fiscale behandeling van vakantiebonnen is sinds 1998 een overgangsregeling van kracht voor bestaande vakantiebonsystemen
. Op grond van deze overgangsregeling loopt de waardering van vakantiebonnen voor de loonheffing geleidelijk op van 75% van de nominale waarde in 1998 naar 92,5% in 2005. Bij de introductie van deze overgangsregeling is aangekondigd dat de waarde vanaf 2006 wordt bepaald met inachtneming van de wijze van verzilveren, de geldende rentestand en van kracht zijnde regelingen op het terrein van belastingheffing en premieheffing. Het structurele niveau is niet vastgelegd, maar er zal sprake moeten zijn van een gelijke fiscale behandeling ten opzichte van personen zonder vakantiebonnen. 
Voor zover de vakantiebonnen fiscaal gunstiger worden behandeld dan vergelijkbare regelingen van werknemers zonder vakantiebonnen is sprake van een belastinguitgave. Over de in vakantiebonnen belichaamde rechten worden zowel loon- en inkomstenbelasting als premies volks- en werknemersverzekeringen geheven. Het slechts belasten van 92,5% van de nominale waarde in 2005 betekent niet alleen voor de loon- en inkomstenbelasting een inkomstenderving maar ook voor de premies volks- en werknemersverzekeringen.
 Belastinguitgaven zijn beleidsinstrumenten, die conform de rijksregeling prestatiegegevens en evaluatieonderzoek (RPE) eens in de vijf jaar worden geëvalueerd.

Het aflopen van de overgangsregeling, gecombineerd met de RPE- bepalingen voor evaluatie van belastinguitgaven, vormen de reden voor dit rapport. 
1.2 Doelstelling van de evaluatie

De doelstelling van dit evaluatieonderzoek is de vormgeving van een structurele regeling, die de tijdelijke ongelijke fiscale behandeling van onder het overgangsrecht vallende werknemers met vakantiebonnen ten opzichte van andere werknemers wegneemt waarbij rekening wordt gehouden met de wijze van verzilveren, de geldende rentestand en van kracht zijnde regelingen op het terrein van belastingheffing en premieheffing
1.3 Opzet van dit evaluatieonderzoek

De werking, de ontwikkeling en de doelstelling van de vakantiebon wordt beschreven in hoofdstuk 2. Hoofdstuk 3 analyseert de hoogte van het liquiditeitsnadeel, Hoofdstuk 4 besteedt aandacht aan drie mogelijke opties van belasten van vakantiebonnen. Het onderzoek wordt afgesloten met conclusies en een beleidsaanbeveling. 
2 Vakantiebonnen
2.1 De vakantiebon

Vakantiebonnen worden met name gebruikt in bedrijfstakken waar van oudsher veel wordt gewerkt met kortlopende dienstverbanden zoals de bouw en aanverwante sectoren, de landbouw en de metaalnijverheid. In deze sectoren wordt gewoonlijk tijdens vakantiedagen geen loon doorbetaald. 

In plaats van loondoorbetaling op vrije dagen worden bij iedere loonbetaling, eens per week, eens per vier weken of eens per maand vakantiebonnen verstrekt aan de werknemers. De vakantiebonnen vertegenwoordigen een recht op loon over vakantiedagen en feest– en snipperdagen en/of een recht op vakantiegeld. De werkgever koopt de vakantiebonnen in bij een vakantiefonds en verstrekt deze aan de werknemer welke op gezette tijden de waarde van de vakantiebonnen bij het vakantiefonds kan verzilveren. Tegenwoordig is er (nagenoeg) geen sprake meer van fysieke bonnen, maar worden tegenwaarden van de bonnen door de werkgever giraal gestort in het fonds en geregistreerd in een geautomatiseerd rechtenbeheersysteem.

2.2 Actuele ontwikkelingen bij de CAO-onderhandelingen

In het principeakkoord CAO Bouwnijverheid zijn de partijen overeengekomen het Vakantiefonds per 1-1-2006 op te heffen. Tot die tijd worden er nog gewoon vakantiebonnen gebruikt in de bouw. 

Uiterlijk 1-1-2006 zou een nieuw systeem operationeel moeten worden, waarover de vakbonden en de werkgevers globaal het volgende zijn overeengekomen; 

Een gedeelte van de waarde van de vakantiebonnen komt in het brutoloon en een ander deel wordt gestort in een op te richten Tijdspaarfonds. Dit fonds wordt maandelijks/elke vier weken gevoed met verplichte bronnen, zijnde vakantietoeslag en vakantiedagen. Daarnaast kunnen werknemers het Tijdspaarfonds vullen met optionele bronnen, zijnde onkostenvergoedingen, overwerktoeslagen, chauffeurstoeslagen, reisuren en extra ATV-dagen. In het maandelijkse brutoloon worden de verlofdagen en feestdagen gewoon doorbetaald, waardoor het maandelijkse nettoloon omhoog gaat.

De individuele werknemer bepaalt jaarlijks voor het einde van het kalenderjaar of, en zo ja, welk deel van de gespaarde bronnen hij het volgende jaar wil overzetten naar zijn persoonlijke levenslooprekening. Het resterende deel van het Tijdspaarfonds wordt in mei aan de werknemer uitbetaald. 

Na het principeakkoord in de bouw, is ook in het principeakkoord voor timmerlieden de afschaffing van de vakantiebonnen opgenomen. De CAO’s voor de bouw en de timmerlieden zijn van toepassing op circa de helft van het totale aantal werknemers met vakantiebonnen. 

2.3 Fiscale behandeling 

Op grond van artikel 10, derde lid, juncto artikel 11, eerste lid, onderdeel r, Wet op de loonbelasting 1964, zoals deze bepalingen sinds 28 december 2000 luiden, worden aanspraken op vakantiegeld en verlof- en feestdagen niet tot het loon gerekend. Voor deze aanspraken is dus de omkeerregel van toepassing, wat wil zeggen dat de uitkering wordt belast. 
Ook vakantiebonnen vormen een aanspraak op vakantiegeld en verlof en feestdagen, maar hiervoor geldt een afzonderlijke regeling. Vakantiebonnen worden tegen een percentage van de nominale waarde belast op het moment dat de aanspraak ontstaat en niet bij uitkering. Dit percentage is in de loop van de jaren verschillende keren gewijzigd. De bijzondere behandeling van vakantiebonnen is per 1 januari 1997 omgezet in een overgangsregeling voor bestaande cao’s. Voor vakantiebonsystemen die na 1996 zijn opgezet geldt deze bijzondere regeling niet.
De introductie van deze overgangsregeling heeft plaatsgevonden bij ministeriële regeling d.d. 11 september 1998 waarin artikel 45 van de Uitvoeringsregeling loonbelasting 1990 is gewijzigd. Als gevolg van de Belastingherziening 2001 is de Uitvoeringsregeling loonbelasting 1990 echter komen te vervallen en vervangen door de Uitvoeringsregeling loonbelasting 2001. Voor de op dat moment nog niet verstreken jaren is deze overgangsregeling overgenomen in de Uitvoeringsregeling loonbelasting 2001. Voor de structurele situatie is echter niets meer geregeld, terwijl de in de ministeriële regeling d.d. 11 september 1998 m.b.t. de structurele situatie opgenomen bepaling uitsluitend voorzag in een wijziging van de Uitvoeringsregeling loonbelasting 1964. Dit neemt echter niet weg dat vanaf 2006 nadere regelgeving geboden is.
In onderstaande tabel is de waardering van vakantiebonnen vanaf 1950 opgenomen:

	Jaar 
	Waardering 

(% nominale waarde van de  vakantiebon)

	1950-1954
	75%

	1954-1970
	50%

	1970-1990
	60%

	1990-1997
	75%

	
	Lopende regelingen

( % nominale waarde
 van de vakantiebon)

	1998
	75,0 % 

	1999
	77,5%

	2000
	80,0%

	2001
	82,5%

	2002
	85,0%

	2003
	87,5%

	2004
	90,0%

	2005
	92,5%

	
	


Na het belasten van de aanspraak in de loonbelasting verlaat de aanspraak de loonsfeer. De waarde van de aanspraak wordt vervolgens belast in box 3 tegen 30% over een forfaitair rendement van 4%. Het vakantiefonds verstrekt jaarlijks een overzicht van de nominale waarde van de opgebouwde aanspraken aan de werknemer. Het vakantiefonds heeft geen renseigneringsplicht.

Het feit dat er één of meer uitkeringsmomenten per jaar zijn beperkt de waardeopbouw in het vakantiefonds, zodat de meeste werknemers met vakantiebonnen niet boven de algemene vrijstelling in box 3 uit zullen komen. Het belasten van opgebouwde rechten in box 3 is daarom voor veruit het grootste deel van de vakantiebonontvangers niet van toepassing en wordt derhalve niet meegenomen in de analyse.
2.4 Totstandkoming van de huidige fiscale behandeling van vakantiebonnen
In de bouwstenennotitie (Ministerie van Financiën, juni 1994) is een historisch overzicht opgenomen waarom en hoe de waardering van vakantiebonnen zich in de loop van de tijd heeft ontwikkeld:
 “Door het niet gedurende het hele jaar ontvangen van loon misten de desbetreffende werknemers een deel van de tijdsevenredig in de loonbelastingtabellen verwerkte belastingvrije som en kostenaftrek. Ook kwam in veel gevallen de progressie van het tarief niet goed tot haar recht. Om aan deze bezwaren tegemoet te komen werden de vakantiebonnen in de periode voor invoering van de Oort-wetgeving (laatstelijk) gewaardeerd op 60% van de nominale waarde”.
“De Commissie Oort stelde voor de lagere waardering voor vakantiebonnen af te schaffen en voortaan de waarde te stellen op 100% van de nominale waarde. In eerste instantie werd dit voorstel overgenomen. Tegelijkertijd werd een herleidingsmethode geïntroduceerd waarmee de hiervoor genoemde bezwaren van waardering van vakantiebonnen op de nominale waarde werden opgeheven. Deze herleidingsmethode is, vanwege de bewerkelijkheid voor de inhoudingsplichtigen, later vervangen door bijzondere loonbelastingtabellen, waarin er rekening mee wordt gehouden dat het loon in minder dan het gebruikelijke aantal loontijdvakken wordt genoten”. 

“In een later stadium van de Oort-wetgeving is de waardering wederom op een lager percentage vastgesteld, onder handhaving van de bijzondere loonbelastingtabellen. Deze lagere waardering, op 75% van de nominale waarde, vloeit voort uit overleg met Stichting van de Arbeid waarbij werd afgesproken dat als gevolg van de invoering van de Oort-wetgeving de inkomenseffecten en de effecten op de loonkosten in de bedrijfstakken waarin niet met vakantiebonnen werd gewerkt in de pas moesten blijven met die effecten in bedrijfstakken zonder vakantiebonnen”.

“In de memorie van antwoord op het wetsontwerp Oort is opgemerkt dat een stapsgewijze verhoging van het percentage naar 100 werd voorgestaan. Daaraan werd toegevoegd dat deze verhoging op korte termijn een aanvang zou moeten nemen, maar wel diende te worden ingebed in de voor 1993 toegezegde Oort-evaluatie. (…) Omdat in het medio 1991 uitgebrachte rapport van de Commissie Stevens eveneens werd voorgesteld de waardering van vakantiebonnen op te trekken naar 100% heeft de genoemde interim-evaluatie vooralsnog niet plaatsgevonden”.
“….. door de invoering van bijzondere loonbelastingtabellen (is) de eigenlijke aanleiding voor de waardering van vakantiebonnen op minder dan 100% van de nominale waarde weggenomen. De vraag rijst niettemin of een waardering op 100% “niet te veel van het goede” is. Het systeem van belasting- en premieheffing over vakantiebonnen leidt namelijk tot inhouding over een loonbestanddeel dat pas later in geld wordt uitbetaald. De vraag dringt zich op of met dit nadeel voor de werknemer rekening zou moeten worden gehouden door een waardering beneden 100%. (…)”
In 1998 is tot een wijziging van de Uitvoeringsregeling loonbelasting 1990 besloten waarin een verdere aanpassing van de waardering met stapjes van 2,5% is geregeld. 
Daarover werd in de toelichting ondermeer het volgende opgemerkt:

“Met betrekking tot de vakantiebonnen heeft zich een ontwikkeling voorgedaan die meebrengt dat opnieuw een toetsing van het heffingsregime voor de belastingen en de premies volksverzekeringen voor dit loonbestanddeel nodig is. In de afgelopen tientallen jaren heeft het instituut van de vakantiebon enerzijds een wijdere verspreiding gekregen terwijl anderzijds steeds minder reden is gaan bestaan voor een afwijkend belasting- en sociale verzekeringsregime voor vakantiebonnen. Deze spanning heeft er toe geleid dat met ingang van 1997 het heffingsregime voor vakantiebonnen is omgezet in een overgangsregime teneinde te voorkomen dat ook nieuwe regelingen inzake vakantiebonnen het bijzondere heffingsregime deelachtig kunnen worden. De tijdelijke ongelijke behandeling van vakantiebongerechtigde werknemers ten opzichte van andere werknemers die in dit overgangsregime besloten ligt, moet worden weggenomen. Daartoe wordt de waardering van vakantiebonnen voor de belasting- en premieheffing stapsgewijs opgetrokken naar een niveau dat de hiervoor bedoelde toets kan doorstaan”.
In 1997 had een belastingambtenaar een zaak met betrekking tot de vakantiebonnen aangespannen bij het Hof. De belanghebbende stelde dat het volledig belasten van zijn vakantiegeld ten opzichte van het voor 75% van de nominale waarde belasten van vakantiebonnen een discriminatie inhield. Het verschil in belastingheffing over 25% achtte hij onevenredig ten opzichte van het verschil in situatie tussen beide groepen belastingplichtigen. 

Het Hof oordeelde: 

“Zo het financiële nadeel voor de werknemer met een vakantie uitkering in de vorm van geld al als onaanvaardbaar onevenredig moet worden beschouwd, is naar ’s Hofs oordeel niettemin thans nog geen plaats voor ingrijpen van de rechter. Waar de wetgever niet aanstonds heeft besloten tot een verdere verhoging dan van 60% naar 75%, heeft hij dat gemotiveerd met een verwijzing naar de grote gevolgen die zulks zou hebben op het terrein van de loonkosten en inkomenseffecten in de sectoren waar met vakantiebonnen wordt gewerkt, ter rechtvaardiging van het besluit om het percentage – na evaluatie – stapsgewijs te verhogen en aldus op termijn te komen tot het (nagenoeg) vermijden van financiële ongelijkheid met betrekking tot loonheffing van alle vakantie-uitkering genietenden. Onder deze omstandigheden is er voor de rechter voorshands geen taak weggelegd om, noodzakelijkerwijs met een zekere ruwheid, de bestaande wettelijke regelingen op één bepaald punt te amenderen”.
Deze uitspraak van het Hof maakt duidelijk dat het perspectief om te komen tot een gelijke financiële behandeling een belangrijk argument voor het Hof was om niet in te grijpen. In cassatie bij de Hoge Raad is het beroep verworpen. 
2.5 Elementen die een rol spelen bij de fiscale behandeling van vakantiebonnen
Samengevat hebben de volgende elementen een rol gespeeld in de fiscale behandeling van de vakantiebonnen 
· Werknemers met vakantiebonnen leden bij toepassing van de gewone loonbelastingtabellen op de waarde van de aanspraken een financieel nadeel. Het loon over 52 weken werd over ongeveer 48 weken belast zodat deze werknemers werden geconfronteerd met een verzwaring van de progressie in het tarief in de LB. Belasting werd ingehouden tegen een tarief dat paste bij een loon van 52/48 * het feitelijke loon. 

· Werknemers met vakantiebonnen liepen een deel van de belastingvrije som en het arbeidskostenforfait mis. Door toepassing van de loonbelastingtabellen genoten ze slechts 48/52e deel hiervan.

· Belastingheffing over vakantiebonnen vindt eerder plaats dan de uitkering ervan aan de werknemer, de verzilvering. Hierdoor lijdt de werknemer met vakantiebonnen een liquiditeitsnadeel.
· Voor regelingen met vakantiebonnen die na 1996 zijn ontstaan geldt deze bijzondere fiscale behandeling niet.
· Vanaf 2006 moet er sprake zijn van een fiscale behandeling die de tijdelijke ongelijke fiscale behandeling van werknemers met en zonder vakantiebonnen wegneemt.

Door de invoering en de jaarlijkse aanpassing van bijzondere loonbelastingtabellen voor werknemers met vakantiebonnen met ingang van 1 januari 1990 zijn de eerste twee elementen die een rol spelen bij de fiscale behandeling van de vakantiebon weggenomen.
3 Het liquiditeitsnadeel 
3.1 Algemeen 
Het nog resterende argument voor de bijzondere fiscale behandeling van de vakantiebonnen is om tegemoet te komen aan het liquiditeitsnadeel voor werknemers, ontstaan door de termijn tussen betaling van belasting over de aanspraak en het feitelijk genieten na verzilvering van de vakantiebonnen. 
De omvang van dit liquiditeitsnadeel hangt af van het belastingtarief, de gemiddelde financieringsduur en de rente. Deze parameters worden in dit hoofdstuk achtereenvolgens besproken en vervolgens wordt het liquiditeitsnadeel bepaald. 
3.2 Belastingtarief

Het liquiditeitsnadeel betreft het feit dat er eerder belasting wordt betaald, dan dat de uit de aanspraak voortvloeiende uitkeringen worden genoten. Bij de berekening van het liquiditeitsnadeel is derhalve alleen het belasting- en premiedeel relevant.  
De waarde van vakantiebonnen komt bovenop het normale tijdvakloon en wordt vervolgens in veruit de meeste gevallen belast tegen het tarief van de tweede of derde schijf van de tijdvaktabel. Deze tarieven bedragen respectievelijk 41,95% en 42,00% (2005). De werknemerspremies AWF en ZFW bedragen in 2005 respectievelijk 5,85% en 1,45% en de belaste werkgeverspremie ZFW bedraagt 6,75%. Afgerond bedraagt het belasting- en premiedeel 49,7% van de totale waarde van de vakantiebon
.
3.3 Gemiddelde financieringsduur

De omvang van het liquiditeitsnadeel voor werknemers met vakantiebonnen is voorts afhankelijk van de gemiddelde tijd tussen het betalen van belasting en het genieten van de aanspraak.
De wijze van verzilvering en daarmee de financieringsduur verschillen per vakantiefonds en per CAO. De wijze van uitkering van het vakantiefonds voor het bouwbedrijf, met bijna 150.000 deelnemers het grootste vakantiefonds, zal hier kort worden toegelicht. Mede aan de hand daarvan zal gekozen worden voor een te hanteren bandbreedte voor de parameter gemiddelde financieringsduur.
Een werknemer onder de bouw-CAO heeft (in 2005) recht op 25 vakantiedagen en 7 feest- en verlofdagen (eerste en tweede kerstdag, nieuwjaarsdag, tweede paasdag, Hemelvaart, tweede pinksterdag en Koninginnedag). (Indien één of meer van deze feestdagen in het weekend valt, wordt het uit te keren vakantiewaardepercentage verhoogd). 
Het vakantiefonds voor het bouwbedrijf kent drie vaste verzilverings- momenten; de najaarsverzilvering in november en de voorjaarsverzilvering in maart, beide bedoeld voor doorbetaling van loon van feestdagen en de zomerverzilvering in mei, bedoeld voor de betaling van 15 aanééngesloten vrije dagen in de zomer, het vakantiegeld en de rest van de aanspraak zijnde niet eerder opgenomen snipperdagen. Verder is het mogelijk om, indien het saldo van de werknemer in het vakantiefonds toereikend is, tussentijds te verzilveren voor opgenomen snipperdagen (10 dagen).

Aan de hand van bovenstaand praktijkvoorbeeld van het vakantiefonds van de bouwsector zijn een aantal conclusies te trekken ten aanzien van de gemiddelde financieringsduur. 

Ten eerste vindt verzilvering in ieder geval eens per jaar plaats, wat impliceert dat de gemiddelde financieringsduur maximaal een half jaar bedraagt. Elke maand of vier weken wordt er een tegoed opgebouwd dat op één moment tot uitkering komt. De tijd tussen het opbouwen van het tegoed varieert daarmee van 12 maanden tot geen tijdsverschil (indien we de tijd voor administratieve procedures verwaarlozen). De maximale gemiddelde financieringsduur is daarmee 6 maanden.
Ten tweede zijn 15 aanééngesloten vakantiedagen vastgelegd voor de bouwvak in de zomer en 10 snipperdagen zijn op ieder moment te verzilveren. Deze tien snipperdagen zouden niet meegenomen moeten worden in de berekening van de gemiddelde financieringsduur, omdat voor deze dagen geen tijd hoeft te zitten tussen het ontvangen van de aanspraak en de verzilvering. Direct na de storting door de werkgever kan de verzilvering aangevraagd worden. Hierdoor treedt het liquiditeitsnadeel voor deze snipperdagen ten opzichte van werknemers zonder vakantiebonnen niet op. 
Ten derde hebben vakantiefondsen, waaronder die voor de bouw, meerdere verzilveringsmomenten zoals de voorjaar- en de najaarsuitbetaling die vaak bedoeld zijn voor verplichte snipperdagen en vastgestelde feestdagen. Doordat er meerdere uitkeringsmomenten per jaar zijn, wordt de gemiddelde financieringsduur voor deze verplichte snipperdagen en vastgestelde feestdagen korter dan 6 maanden.
Omdat elke CAO verschilt in het aantal vakantiedagen en het aantal verplichte snipperdagen en omdat vakantiefondsen verschillen in het aantal verzilveringmomenten en de mogelijkheden voor tussentijdse verzilvering is er gekozen voor een bandbreedte voor de gemiddelde financieringsduur. De maximale gemiddelde financieringsduur is een half jaar omdat er ieder jaar in ieder geval één uitkeringsmoment is. Als minimum gemiddelde financieringsduur is gekozen voor 4 maanden. De precieze gemiddelde financieringsduur zal zich voor de meeste vakantiefondsen binnen deze bandbreedte bevinden.
3.4 Rentepercentage
Voor het bepalen van het liquiditeitsnadeel is een rentevoet noodzakelijk. Er zijn meerdere rentevoeten die hiervoor in aanmerking komen. Een eerste redenering is dat een werknemer met vakantiebonnen de vroeg betaalde belasting ook gedurende de financieringsduur had kunnen beleggen of op een spaarrekening had kunnen zetten. Het gebruiken van het forfaitaire rendement van 4% ligt bij deze redenering het meest voor de hand.
Een tweede redenering is dat de werknemer met vakantiebonnen door de vroeg betaalde belasting minder kan consumeren. Om dit op te vangen kan de werknemer het vroeg betaalde belastingbedrag lenen. Bij deze redenering past de rente op de kredietmarkt. 
Een derde redenering is dat er sprake is van vroeg betaalde belasting, wat een nadeel oplevert dat in grote lijnen overeenkomt met het nadeel van een belastingplichtige die teveel belasting heeft betaald. Over het teveel betaalde bedrag wordt, ter compensatie van het geleden liquiditeitsnadeel heffingsrente vergoed. In de belastingheffing bestaat dus al een rentevoet die gehanteerd wordt ter compensatie van liquiditeitsnadelen in de belastingheffing, namelijk de heffingsrente. Voor het bepalen van het liquiditeitsnadeel van de vakantiebon wordt daarom aangehaakt bij de heffingsrente, die 5% bedraagt in 2005. 
3.5 Berekening van het liquiditeitsnadeel
Uit de vorige paragrafen kan de volgende formule voor de berekening van het liquiditeitsnadeel worden afgeleid:
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finduur = de financieringsduur in jaren 

heffingsrente = geldend heffingsrentepercentage

tarief = tarief IB/LB, premies volksverzekeringen en premies werknemersverzekeringen
· De financieringsduur ligt tussen de 4 en de zes maanden, de parameter waarde bedraagt daarmee tussen de 0,33 en 0,5 (par. 3.3).

· De gehanteerde rente bedraagt 5% (par. 3.4).

· Het tarief is 49,7% (par. 3.2).

Door de gehanteerde bandbreedte bij de financieringsduur ontstaat ook bij het vaststellen van het liquiditeitsnadeel een bandbreedte.
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Bij een gemiddelde financieringsduur van een half jaar is de omvang van het nadeel:
Bij een gemiddelde financieringsduur van 4 maanden bedraagt het liquiditeitsnadeel:
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Het liquiditeitsnadeel voor werknemers met vakantiebonnen bedraagt dus circa 1% van de nominale waarde. 
4 Drie manieren om de vakantiebon te belasten en de budgettaire aspecten 
4.1 Inleiding

In hoofdstuk 3 is het liquiditeitsnadeel, als gevolg van het eerder belasten van de vakantiebon dan het genieten van de daaruit voortvloeiende uitkeringen, vastgesteld op circa 1%. In dit hoofdstuk worden drie manieren van belasten besproken die tegemoet komen aan dit liquiditeitsnadeel en zorgen voor een gelijke behandeling van werknemers met vakantiebonnen en werknemers zonder vakantiebonnen:
1. Het toepassen van de omkeerregel
2. Het belasten van de aanspraak door uit te gaan van het bedrag van de storting.

3. Het belasten van de aanspraak door uit te gaan van een percentage van de nominale waarde.

4.2 Toepassen van de omkeerregel.

Er zou voor kunnen worden gekozen om, net als bij veel andere aanspraken, voortaan ook bij vakantiebonnen de omkeerregel toe te passen. Dat betekent dat niet de storting, maar de uitkering belast is. Een van de redenen voor de toepassing van de omkeerregel is dat het belasten van de aanspraak (op het moment van storting) niet aansluit bij de inkomensbeleving van belastingplichtigen (het moment van uitkering). Bij vakantiebonnen speelt het punt van de inkomensbeleving echter niet of nauwelijks een rol. De storting en de uitkering vinden in het algemeen immers binnen een periode van een jaar plaats. 
Als desalniettemin ook bij vakantiebonnen de omkeerregel zou worden toegepast, zouden Vakantiefondsen inhoudingsplichtig worden, hetgeen tot gevolg heeft dat bijna 300.000 vakantiebonontvangers een tweede loonopgaaf ontvangen en, voor zover dat om andere redenen nog niet het geval was, voortaan in veel gevallen aangifte Inkomstenbelasting moeten doen. De inhoudingsplicht geldt dan ook voor de premieheffing werknemersverzekeringen. Ook de methodiek van de levensloopspaarregeling, waarbij de uitvoerder van de regeling de uitkering via de inhoudingsplichtige werkgever moet laten lopen, zou bij vakantiebonnen problemen opleveren voor de praktijk. Vakantiebonnen worden verstrekt in sectoren met van oudsher meerdere kortlopende dienstverbanden. Het vakantiefonds zou dan via verschillende werkgevers de vakantiebon uit moeten laten keren en de werknemer zou zijn vakantiegeld dan van verschillende werkgevers moeten ontvangen. 
4.3 De aanspraak belasten en de waarde vaststellen op bedrag van de storting
De vakantiebon is een aanspraak, een recht om na verloop van tijd of onder een voorwaarde één of meer uitkeringen of verstrekkingen te ontvangen. Bij een aanspraak gaat het om van de werkgever verkregen rechten.

De waarde van een als loon in aanmerking te nemen aanspraak wordt gesteld op de bedragen die bij een derde worden gestort – of, voorzover geen stortingen worden verricht, zouden moeten worden gestort – teneinde een aanspraak te dekken (art. 18 Uitvoeringsregeling loonbelasting 2001). 

In de toelichting op de Uitvoeringsregeling loonbelasting 1990 is destijds beschreven waarom er toen niet voor is gekozen de vakantiebon volgens deze waarderingsregel in de heffing te betrekken: 

“Nu de aanspraak op het recht dat in de vakantiebon is vastgelegd, moet worden belast, zou in theorie bij de heffing op het moment van verstrekking iedere vakantiebon kunnen worden gewaardeerd op de eigen contante waarde. Bij uitbetaling zou er een tweede heffingsmoment moeten zijn omdat het verschil tussen het verzilverde bedrag en alle aanspraken die daarop betrekking hebben, dan zou moeten worden belast. Ook in dat geval zou inhouding van belasting en premie bij het fonds dat de aanspraken beheert, te veel praktische problemen opleveren. Het in de inkomstenbelasting belasten van dit betrekkelijk geringe verschil is evenmin een praktische oplossing”.

Sinds de invoering van de wet inkomstenbelasting 2001 geldt bovenstaande argumentatie niet meer. Na het belasten van de aanspraak (de vakantiebon) is er geen sprake meer van een tweede heffingsmoment in box 1. Na heffing over de storting verlaat de aanspraak de loonsfeer, waarna het in het fonds opgebouwde vermogen belast wordt in box 3 (voor zover de vrijstelling wordt overschreden). Om ook het op de storting behaalde rendement te kunnen belasten hoeft het fonds derhalve niet inhoudingsplichtig gemaakt te worden. Het fonds verstrekt aan het einde van een kalenderjaar aan de werknemer een overzicht van de opgebouwde rechten op dat moment. 

Hiermee vervalt bovenstaand argument om niet over te gaan op het belasten van de aanspraak.
4.4 De aanspraak belasten en de waarde vaststellen op een percentage van de nominale waarde (bijzondere waarderingsregel)
Een andere mogelijkheid om tegemoet te komen aan het liquiditeitsnadeel zou zijn om de waarde van de aanspraak vast te stellen op een percentage van de nominale waarde (bijzondere waarderingsregel) zoals ook nu het geval is voor vakantiebonsystemen die al voor 1997 bestonden. De vakantiebon zou volgens deze bijzondere waarderingsregel voor ca. 99% van de nominale waarde in de heffing moeten worden betrokken. De opgebouwde aanspraken in het vakantiefonds verlaten daarna de loonsfeer en moeten worden meegenomen in de vermogensrendementsheffing, zoals ook nu het geval is (paragraaf 2.3).

4.5 Beoordeling varianten in relatie tot het liquiditeitsnadeel 
Bij het toepassen van de omkeerregel treedt er geen liquiditeitsnadeel op, omdat het moment van belasten samenvalt met het moment van uitkering. Bij het belasten van de aanspraak via een bijzondere waarderingsregel waarbij ca. 99% van de nominale waarde wordt belast wordt impliciet rekening gehouden met het liquiditeitsnadeel. 
De storting in het vakantiefonds wordt in het vakantiefonds rentedragend belegd, meestal tegen kortlopende vastrentende deposito’s. De storting inclusief de beleggingsopbrengst wordt aangewend voor de uitkering. De uitkering is onbelast. Per saldo blijft de beleggingsopbrengst dus onbelast (voorzover het vermogen van de werknemers inclusief het vakantietegoed onder de vrijstelling van box 3 blijft). De beleggingsopbrengst hangt af van de rentestand en de gemiddelde tijd dat de storting kan worden belegd. De beleggingsopbrengst kan worden vergeleken met het liquiditeitsnadeel. Echter met twee verschillen. De beleggingsopbrengst wordt verkregen over de hele bruto storting, terwijl het liquiditeitsnadeel zoals in hoofdstuk 3 is berekend alleen betrekking heeft op het belastingdeel. Ten tweede is de rente op kortlopende vastrentende deposito’s lager dan de heffingsrente. Daar staat tegenover dat uit de beheerskosten in het vakantiefonds moeten worden gefinancierd uit de belaste stortingen.
Naarmate de administratiekosten hoger zijn, zullen hogere (belaste) stortingen nodig zijn of, als de administratiekosten lager zijn, zullen lagere (belaste) stortingen nodig zijn om uiteindelijk de aanspraak te dekken. 
Naarmate een vakantiefonds groter is zal het laatste geval waarschijnlijker zijn. 
Zo is bijvoorbeeld voor het Vakantiefonds voor het Bouwbedrijf het rendement in 2003 ongeveer 1,2% van de storting en de administratiekosten 0,9% (in 2002 besloeg het rendement ongeveer 1,4% van de storting en de administratiekosten 0,9%)
. De rendementen op de kortlopende vastrentende deposito’s zijn meer dan voldoende om de administratiekosten uit te financieren. De storting zal hier dus iets lager zijn dan 100% van de nominale waarde.

Het Vakantiefonds voor de Bouw is ca. 100 keer zo groot als het Vakantiefonds voor de Waterbouw. Voor het fonds voor de Waterbouw bedraagt het rendement in 2003 ca. 1,2% en de administratiekosten ca. 2,8% van de storting bedraagt
. Dit vakantiefonds heft een jaarlijks variërende vergoeding om de administratiekosten te dekken. 
4.6 Budgettaire aspecten en inkomenseffecten
Zowel het belasten van 99% in plaats van 100% van de totale nominale waarde van de vakantiebon als het belasten van de storting levert voor een gemiddelde werknemer een compensatie op van circa 25 euro per jaar voor het geleden liquiditeitsnadeel. Bij toepassing van de omkeerregel treedt er geen liquiditeitsnadeel op.
Het optrekken van de waardering van 92,5% naar 99% levert voor de bijna 300.000 werknemers met vakantiebonnen die onder de overgangsregeling vallen een lastenverzwaring op van gemiddeld 160 euro per jaar. De macro belasting- en werknemerspremieontvangsten nemen toe met 64 mln. euro, waarvan 47 mln. ten laste van werknemers en 17 mln. ten laste van werkgevers
. Dit is tevens het budgettaire beslag van de belastinguitgave.
	Vakantiefonds voor de:
	       aantal deelnemers

	Metaalnijverheid
	75.000

	Schilders-, afwerkings- en glaszetbedrijf
	25.000

	Stukadoors-, afbouw- en terrazzo-/vloerenbedrijf
	15.000

	Bouwbedrijf
	145.000

	Landbouw
	12.746

	Waterbouw
	3.200

	Timmerfabrieken
	10.503

	Railinfrastructuur
	4.241

	Natuursteenbedrijf
	1.584

	Totaal
	292.274


Bron: telefonisch contact met de bij ons bekende vakantiefondsen en raadpleging van hun websites

Na invoering van de wet Walvis en de aansluitingswet Walvis resteren nog twee loonbegrippen: het SV-loon (het sociale verzekeringsloon, dat in plaats komt van het huidige premieloon en uitkeringsloon voor de werknemersverzekeringen) en het fiscale loon. De waardering van de (aanspraak op) vakantiebonnen is voor het fiscaal loon en het SV-loon identiek. Een aanpassing van de waardering van de vakantiebonnen, waardoor een groter deel onder de heffing valt leidt niet alleen tot een wijziging van de premieopbrengsten volks- en werknemersverzekeringen, maar ook tot gewijzigde uitkeringslasten AWF en WAO, doordat het loon waarover premie wordt geheven identiek is aan de grondslag waarover de uitkering wordt berekend. Het is aannemelijk dat de wijziging in de premieopbrengsten AWF en WAO op termijn overeenkomt met de wijziging in de uitkeringslasten. De uitkeringen ZFW zullen niet wijzigen als gevolg van de grondslagverbreding.

5 Conclusies en beleidsaanbevelingen

5.1 Afweging en conclusies
De vraag die centraal staat in dit evaluatieonderzoek naar de vakantiebonnen is:
“Welke structurele fiscale behandeling van vakantiebonnen heft de tijdelijke ongelijke fiscale behandeling van werknemers met vakantiebonnen die vallen onder het overgangsregime ten opzichte van andere werknemers op?”
In de hoofdstuk 4 zijn drie mogelijke opties geschetst voor de fiscale behandeling van vakantiebonnen in de toekomst; het toepassen van de omkeerregel, het belasten van de aanspraak door uit te gaan van het bedrag van de storting en het belasten van de aanspraak door uit te gaan van een percentage van de nominale waarde (toepassen van een bijzondere waarderingsregel). 

De eerste optie is het toepassen van de omkeerregel zoals deze ook wordt toegepast op aanspraken op vakantiegeld en feest- en verlofdagen voor werknemers zonder vakantiebonnen. Voordelen van de omkeerregel zijn de goede aansluiting bij de inkomensbeleving doordat de heffing en het genot samenvallen en het feit dat er geen opgebouwde rechten in de vermogensrendementsheffing betrokken hoeven te worden. Groot nadeel is de uitvoering. Deze optie zou voor 300.000 werknemers een tweede loonopgaaf betekenen. Het uitvoeringsnadeel geldt ook voor de premieheffing werknemersverzekeringen, omdat de vakantiefondsen dan als fictieve werkgever zouden moeten worden aangemerkt. Het toepassen van de methode zoals bij de levensloopregeling, waarbij het vakantiefonds het opgebouwde recht uitkeert via de inhoudingsplichtige werkgever stuit eveneens op bezwaren van uitvoeringstechnische aard.

De tweede optie is het aansluiten bij art. 18 Uitvoeringsregeling loonbelasting, waarin de wijze van waardering van aanspraken is opgenomen. De waarde van vakantiebonnen wordt daarmee gesteld op de bedragen die bij het vakantiefonds worden gestort teneinde de aanspraak te dekken. Voordelen hiervan zijn de eenvoud en de bij benadering gelijke behandeling van werknemers met- en zonder vakantiebonnen. Een nadeel is dat door verschillen in administratiekosten en rendementen van vakantiefondsen voor werknemers met vergelijkbare vakantierechten de te betalen belasting bij diverse vakantiefondsen enigszins kan verschillen. 

De derde optie is het instellen van een bijzondere waarderingsregel op basis waarvan 99% van de nominale waarde van de vakantiebon in de heffing wordt betrokken. Voordeel hiervan is dat alle werknemers met  vakantiebonnen vergelijkbaar worden belast en verschillen tussen fondsen in rendementen en administratiekosten geen rol spelen, omdat de nominale waarde het uitgangspunt is. Nadeel is dat de bijzondere waardering een bepaalde schijnnauwkeurigheid suggereert. De theoretisch juiste korting op de waardering verschilt per fonds, vanwege de verschillen in gemiddelde financieringsduur. Ook het rendement kan per periode afwijken vanwege de fluctuerende rentestand. Een tweede nadeel is, dat een afzonderlijke waarderingsregel nodig is. Een dergelijke bijzondere waarderingsregel komt de eenvoud van de fiscale wetgeving niet ten goede.
Materieel werken de drie opties nagenoeg hetzelfde uit. 

5.2 Administratieve lasten

Het belasten van het bedrag van de storting zal nauwelijks invloed hebben op de administratieve lasten die met de fiscale behandeling van vakantiebonnen gemoeid zijn. Het handhaven van een bijzondere waarderingsregel heeft in het geheel geen invloed op de administratieve lasten. De administratieve lasten die gemoeid zijn met de vakantiebonnen worden nader beschouwd in het project Sofidomein.
5.3 Beleidsaanbeveling
De analyse van de mogelijke opties om werknemers met vakantiebonnen op een fiscaal gelijkwaardige wijze te belasten als werknemers zonder vakantiebonnen leidt tot de beleidsaanbeveling om te kiezen voor de tweede optie om de waarde van de vakantiebon gelijk te stellen aan de bedragen die in het vakantiefonds worden gestort teneinde de aanspraak te dekken, oftewel aansluiten bij art. 18 Uitvoeringsregeling LB 2001.
Het belasten van de aanspraak creëert een nagenoeg gelijke fiscale behandeling met betrekking tot vakantiegeld en loonbetaling van verlofdagen van werknemers met vakantiebonnen enerzijds en de overige werknemers anderzijds. 
Tevens wordt hierbij globaal rekening gehouden met het (beperkte) liquiditeitsnadeel. 
Het belasten van het bedrag van de storting is eenvoudig inpasbaar in de bestaande regelgeving.
Aangezien de opties materieel nagenoeg hetzelfde uitwerken, verdient een bijzondere waarderingsregel mede vanwege deze laatste reden niet de voorkeur. Het toepassen van de omkeerregel stuit met betrekking tot de vakantiebonnen op te veel praktische bezwaren en is daarom niet aan te bevelen.
� EMBED Equation.3  ���
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�  Een uitgebreide beschrijving is opgenomen in paragraaf 2.2.


� Waar hierna in dit rapport gesproken wordt over (heffing van) belasting(en) worden ook de premies volks- en werknemersverzekeringen bedoeld





� (0,42 + 0,4195) / 2 * (1 - 0,0585 + 0,0675) + 0,0585 + 0,0145 * 100% = 49,7%


� Samen bter, jaarverslag over het boekjaar 2003


� Jaarverslag Stichting Vakantiefonds voor de Waterbouw 2003


� Een hogere waardering van vakantiebonnen werkt door in de werkgeverspremies voor WAO, AWF en ZFW (deze wordt miv 1-1-2006 vervangen door de ZVW!).
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